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AFGYRELSE FRA MILJ@- OG FUDEVAREKLAGENAVNET

STADFASTELSE af afggrelse i sag om offentlighedens adgang i
Bornholms Regionskommune

Miljg- og Fadevareklagenavnet har truffet afgarelse efter naturbeskyttel-
seslovens § 26, stk. 1, jf. § 78, stk. 1.

Miljg- og Fadevareklagenavnet stadfeester Bornholms Regionskommunes
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0g 214at, @stermarie, beliggende Bglshavn 64, 3740 Svaneke, er hindret
ulovligt.
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1. Klagen til Miljg- og Fedevareklagenavnet
Afgarelsen er den 12. august 2021 paklaget til Milje- og Fadevareklage-
naevnet af ejerne af ejendommen Bglshavn 64, 3740 Svaneke.

Klager har navnlig anfert, at

- vejen ligger i klagers private have, hvorfor den ikke er omfattet af
naturbeskyttelseslovens § 26,

- mange turister benytter vejen, serligt efter etableringen af en neer-
liggende hotelvirksomhed, og

- Bornholms Regionskommune selv har opsat de omhandlede skilte
om adgang forbudt i forlengelse af en raekke retssager vedrgrende
vejret til den omhandlede vej.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.3.

2. Sagens oplysninger

2.1 Ejendommen og omradet

Det omtvistede vejforlgb Igber fra vejen Bglshavn over klagers ejendom
pa matr. nr. 214at og 104d @stermarie, beliggende Bglshavn 64, 3740 Sva-
neke, i syd- og sydvestgaende retning. Pa klagers ejendom lgber vejen
langs en stensetning, forbi havearealer, og videre mellem bebyggelse og
et mindre bevokset lebelte. Efter klagers ejendom fortsatter vejen hen-
over et markareal pa matr. nr. 350 @stermarie, forbi matr. nr. 105¢c @ster-
marie (Tuevej 3) og videre imod matr. nr. 105a @stermarie (Tuevej 1).
Vejen fortsaetter herefter i sydgstgéende retning ad Tuevej.*

Den del af den samlede vejforbindelse, som lgber fra klagers ejendom og
videre til Tuevej 3, fremgar af luftfotos fra 1954 og frem. Den gvrige del
af vejforbindelsen, som lgber fra Tuevej 3 til Tuevej 1, er ifglge sagens
oplysninger etableret i slutningen af 1950’erne, og fremgér af luftfotos fra
1968 og frem.

Ved indkarslen til klagers ejendom fra Baglshavn er der opsat en ferdsels-
tavle, som viser, at karsel i begge retninger er forbudt. Af skiltet fremgar
teksten: Privat vej Al uvedkommende korsel forbudt”. Under feerdselstav-
len er der to undertavler, den ene med teksten: "Galder ogsa for gaende
samt cyklister”, og den anden med teksten: ”Tuevej 350 m”, samt en pil,
som peger imod venstre.

2.2 Den paklagede afggrelse

Bornholms Regionskommune har den 13. juli 2021 i medfer af naturbe-
skyttelseslovens § 73, stk. 5, meddelt klager et pabud om senest den 15.
august 2021 at fjerne eller lovliggare et skilt opsat pa klagers ejendom,
Balshavn 64, 3740 Svaneke, ved indkarslen til Tuevej med teksten: ’Privat
vej Al uvedkommende keorsel forbudt” samt to undertavler med teksten:
”Gelder ogsa for gdende samt cyklister”, og Tuevej 350 m.”

4se kortbilag til afgarelsen.
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Det fremgar af sagen, at klager den 6. september 2018 henvendte sig til
Bornholms Regionskommune for at afklare en raekke spargsmal vedrg-
rende anvendelsen af et vejforlgb, som lgber fra Bglshavn, over klagers
ejendom, over en mark og videre til den private feellesvej Tuevej, syd for
klages ejendom.

Bornholms Regionskommune svarede den 17. december 2018 klager, at
den omhandlede vej er en privat fellesvej, idet vejen fungerer som ad-
gangsvej for andre end ejeren af den ejendom, hvorpa vejen ligger. Kom-
munen oplyste samtidig klager om, at et skilt opsat ved indkarslen til kla-
gers ejendom kunne veere i strid med naturbeskyttelseslovens § 26.

Klager og Bornholms Regionskommune var herefter i lgbende dialog om-
vejens historik.

Bornholms Regionskommune meddelte den 7. september 2020 klager, at
skiltningen efter kommunens vurdering ikke er lovlig, og at offentlighe-
dens ret til feerdsel til fods og pa cykel ikke ma hindres.

Klager har i forbindelse med sagens behandling oplyst Bornholms Regi-
onskommune om, at den omhandlede vej i lang tid har vaeret genstand for
en reekke problemer og uklarheder vedrgrende offentlighedens ret til at feer-
des pa vejen.

Klager har henvist til, at adgangsretten til vejen er afgjort i forbindelse med
en rekke retssager, som har taget udgangspunkt i, hvem der har vejret til
vejforlgbet pa klagers ejendom efter en tinglyst servitut for ejendommen
fra 14. januar 1953. Af den tinglyste servitut fremgar fglgende:

”Det bemeerkes, at der ved udstykningen er udlagt en 3 m. bred Vej over
Parcellerne, ad hvilken Vej S@lgeren og kommende Ejere ad 18” Vornede-
gaard [Tuevej 3] og derfra udstykkede Parceller har ret til fri og uhindret
Feerdsel af enhver Art; Vedligeholdelsen sker efter Lovgivningens almin-
delige Forskrifter. Dette Skade vil vare at ting lyse servitutstiftende pa de
solgte Parceller med Pataleret for de til en hver Tid ifglge tinglyst adkomst
vaerende Ejere af 18’ Vornedegaard eller derfra udstykkede Parceller.”

Det fremgar videre af sagens oplysninger, at klager i forbindelse med kom-
munens behandling af sagen har henvist til, at der pa baggrund af uenighe-
der mellem klager, de daverende ejere af Tuevej 1 og Tuevej 3, har verse-
ret to retssager om vejen.

Den farste retssag handlede om, hvorvidt den tinglyste servitut fra 1953
om vejret over klagers ejendom for ejerne af Tuevej 3 fortsat var geldende.
Sagen blev den 19. august 2002 afsluttet med et indenretligt forlig mellem
blandt andre klager og de davarende ejere af Tuevej 3, hvoraf bl.a. frem-
gar:
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”Boet efter Marie Hansen [herunder blandt andre klager] accepterer, at de
til en hver tid veerende brugere af ejendommen matr. nr. 105-c @stermarie
(Hundehuset) [Tuevej 3] kan benytte den pageeldende vej til almindelig
feerdsel forstdende som gaende, pa cykel eller faerdsel med almindelig per-
sonbil — eventuelt med trailer. Der er tale om feerdsel til privat brug og ikke
nogen former for erhvervsmaessig anvendelse. Vejen ma saledes ikke an-
vendes til faerdsel med busser, lastbiler m.v.

Boet efter Marie Hansen opseetter et skilt ved indkarsel fra strandvejen om,
at der er tale om en privat vej.”

Den anden retssag handlede om, hvorvidt ejerne af Tuevej 1 havde ret til
at feerdes pa det omhandlede vejforlgb, som falge af forliget mellem blandt
andre klager og Tuevej 3. Sagen blev den 10. august 2004 afsluttet med et
indenretligt forlig mellem blandt andre klager og ejerne af Tuevej 1, hvoraf
bl.a. fremgar:

”Vejen afsettes i en bredde pa 3 meter, enten ved parternes overenskomst
eller ved hjelp af en landinspektgr. Vejen ma alene anvendes til trafik med
keretgjer under 3,5 ton. Dog ma der kare landbrugsredskaber til brug for
de arealer, der er omfattet af deklarationen, selvom disse landbrugsredska-
ber vejer mere end 3,5 ton — dog stadig med respekt af, at vejen kun er 3
meter bred. Sagsggeren skal respektere, at sagsggte kan opsette et lovligt
hegn eller anden afmerkning efter eget enske i graensen til den afsatte vej.

[...]

Parterne er enige om, at sagsggeren kan anvende vejen til privat karsel,
men at vejretten ikke omfatter erhvervskarsel til og fra Skottehjemmet
[Tuevej 1], herunder med landbrugsmaskiner, der ikke anvendes pa de are-
aler, som deklarationen omfatter.

Der kan opsattes skiltning ved udkerslen til landevejen med tekst ”Privat
vej, al uvedkommende faerdsel forbudt” og der kan, hvis parterne ensker
det, tilfgjes, "karsel med keretgjer over 3,5 ton er forbudt”.

Parterne er ligeledes enige om at opseette et skilt ved skottehjemmet i ret-
ning mod havet med samme tekst. Sags@ggte er i besiddelse af et skilt, som
har staet ved sagsagtes ejendom. Dette skilt kan anvendes.

Det tilstraebes at skoleklasser ledes ad gangsti gennem skoven. Der opsat-
tes skilt ved Skottehjemmet med tekst: ”Gangsti til havet” (eller lignende
tekst).

Klager har over for Bornholms Regionskommune anfart, at det er kommu-
nen selv, som i forleengelse af de indgaede forlig har opsat de omhandlede
skilte.
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Bornholms Regionskommune har i brev af 13. maj 2020 bl.a. anfert fal-
gende over for klager:

”Uanset om skiltet i sin tid er opsat af kommunen, er det vores opfattelse,
at skiltet skal veere i overensstemmelse med naturbeskyttelseslovens reg-
ler”.

Bornholms Regionskommune har i afgerelsen vurderet, at det opsatte skilt
med undertavler hindrer offentlighedens adgang i strid med naturbeskyt-
telseslovens § 26. Kommunen har videre vurderet, at der ikke ses at veere
seerlige forhold, der kan begrunde et forbud mod faerdsel for gaende og
cyklister pa vejen. Kommunen har begrundet dette med, at feerdsel pa vejen
vurderes ikke at veere forbundet med serlige gener for privatlivets fred,
ejendommens erhvervsmassige udnyttelse eller beskyttelse af dyre- og
planteliv.

Ved vurderingen har Bornholms Regionskommune lagt veegt pa, at vejen
er udlagt som et vejareal i klagers matrikel, samt at vejen gar bag om ejen-
dommens bebyggelse og afskaermes af et stengeaerde, udhusbygninger samt
bevoksning.

2.3 Klagens indhold

Klagen med supplerende klageskrivelser er omfattende og er derfor gengi-
vet i hovedtrak. Alle oplysninger er dog indgaet i Miljg- og Fadevarekla-
genavnets behandling af sagen.

Klager har indledningsvist redegjort for deres oplevelse af sagen, dennes
historik og de faktiske forhold. Klager har i den forbindelse oplyst, at det
omhandlede vejforlgb oprindeligt har forlgbet fra indkerslen til klagers
ejendom pa Bglshavn 64, og videre som forbindelsesve;j til naboejendom-
men pa Tuevej 3. Klager mener, at forbindelsesvejen mellem Tuevej 3 og
Tuevej 1, er etableret ulovligt i slutningen af 1950’ erne af den tidligere ejer
af Tuevej 1. Vejen er herefter blevet brugt som forbindelsesvej mellem
Tuevej og Balshavn. Vejen er senere blevet registreret som en privat feel-
lesvej og fremgar af offentlige kort og GPS-systemer. Klager har desuden
anfart, at Tuevej i virkeligheden farst starter ved indkarslen til Tuevej 1,
hvorfor der er tale om en veesentlig fejl, nar kommunen i afggrelsen omta-
ler hele det omhandlede vej-/stiforlgh, som en privat feellesvej.

Videre har klager anfart, at den del af vejforlgbet, som lgber pa klagers
ejendom, ikke er omfattet af naturbeskyttelseslovens § 26. Klager har be-
grundet dette med, at vejen ikke er beliggende i det abne land, ikke er gen-
nemgaende og i gvrigt er beliggende i klagers private have.

Endvidere har klager anfgrt, at Bornholm Regionskommunes afgarelse er
I strid med resultaterne af de retssager, som blev afgjort i perioden 1999-
2004, og at spgrgsmalet om hvorvidt naturbeskyttelsesloven finder anven-
delse, blev afgjort i forbindelse hermed. Klager har herudover oplyst, at det
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er kommunen selv, der som fglge af retssagerne opsatte skiltene pa klagers
ejendom i 2002 og 2004.

Klager er herudover af den opfattelse, at skiltene ma anses for lovlige da
ingen myndigheder i arene efter retssagerne har haft indvendinger imod
skiltningen. Myndighedernes interesse for skiltene er farst opstaet, i for-
bindelse med etableringen af hotelvirksomhed pa Tuevej 1.

Det fremgar videre af klagen, at offentlighedens ferdsel pa vejen i sarlig
grad er til gene for privatlivets fred. Klager har begrundet dette med, at de
oplever en voldsom feerdsel fra turister, der benytter vejen som adgangsvej
til Bglshavn og kysten. Klager har oplevet en markant stigning i antallet af
turister pa vejen efter etableringen af hotelvirksomheden, pa Tuevej 1 i
2016, ca. 300 meter fra klager ejendom. Turisternes feerdsel er efter klagers
opfattelse til vaesentlig gene for klagers privatliv, da der er fuldt indsyn fra
vejen til hele klagers ejendom. Det er endvidere klagers opfattelse, at de
turister som anvender vejen, ofte opfarer sig uhensigtsmaessigt ved bade at
vere berusede, hgjlydte og i gvrigt respektlgse over for klagers private
ejendom. Klager har herudover anfert, at en del af stien er beliggende ca.
8 meter over grundniveau, at kun en lille del af stien er afskaermet af be-
plantning, at der ikke er et stengeerde pa ejendommen, og at klager bruger
haven hele sommeren og ofte har mange gaester.

Endvidere er klager af den opfattelse, at Bornholms Regionskommune har
begaet vaesentlige sagsbehandlingsfejl i forbindelse med sagens behand-
ling. Klager har i den forbindelse navnlig henvist til, at kommunen har
handlet med et gnske om at fremme erhvervslivet pa Bornholm, at kom-
munen har handlet i strid med forvaltningsloven, at kommunen har besig-
tiget klagers ejendom ulovligt, samt at kommunen har givet en fejlagtig
klagevejledning i forbindelse med den paklagede afgarelse.

Klager har desuden fremsendt planretlige klagepunkter, som i forbindelse
med sagens behandling, er oversendt til Planklagenavnet.®

Klager har i indlaeg af 14. august 2021 og 14. september 2021 blandt andet
anfart, at klager er enig med kommunen i, at det nederste skilt med teksten
”Tuevej 350 m” er opsat for nyligt og dermed ikke en del af retsforligene,
og i gvrigt ikke godkendt af politiet. Klager har begrundet dette med, at
vejen fejlagtigt vises pa GPS- og vejkort. Klager har hertil bemaerket, at
skiltet ikke vil blive fjernet, far Tuevej er fjernet fra kortene over klagers
ejendom.

Klager har endvidere anmodet Miljg- og Fgdevareklagensevnet om at vi-
deregive klagen til Justitsministeriet og statsadvokaten.

5 Planklagenavnets sagsnr. 22/10815. Klagen blev afvist som falge af en overskridelse af klagefri-
sten.
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Klager har i supplerende bemarkninger af 18. juli 2024 i det veesentligste
uddybet de tidligere fremsendte klagepunkter. Herudover har klager frem-
sendt et udsnit at en politianmeldelse fra 22. juli 2003, hvor klagers davee-
rende advokat har anmeldt, at det omhandlede skilt har veeret udsat for
haervark. Det fremgar, at skiltene fremstar pa samme made som ved tids-
punktet for den paklagede afgerelse, med undtagelse af undertavlien med
teksten ”Tuevej 350 m”, som farst er opsat senere. Dette underbygger efter
klagers opfattelse, at skiltene et opsat af Bornholms Regionskommune.

2.4 Bornholms Regionskommunes bemarkninger til klagen

Bornholms Regionskommune har i bemarkninger til klagen af 30. august
2021 bemeerket, at det efter dennes vurdering ikke har betydning for sagen,
at der ligger en ejendom med ferielejligheder ca. 350 m fra klagers ejen-
dom, ligesom det heller ikke har betydning, om det er turister fra ferieejen-
dommen eller fastboende, som anvender vejforlgbet. Kommunen har des-
uden vurderet, at de af klager anfarte domme og retsforlig, som vedrarer
feerdsel med motoriserede karetgjer, ikke er relevante i forhold til naturbe-
skyttelseslovens § 26.

Det fremgar videre af bemarkningerne, at kommunen i afgarelsen har for-
holdt sig til de fysiske forhold pa ejendommen, hvorfor der er henvist til et
stengeerde i forbindelse med vejen. Kommunen har bemaerket, at det ikke
ville have givet anledning til en anden vurdering, safremt der ikke havde
vaeret et stengeerde. Videre har kommunen bemaerket, at det bade er muligt
at fjerne beplantning pa ejendommen, men ogsa at beholde denne for at
skeerme for indblik fra vejforlgbet. Kommunen har desuden bemarket, at
det ikke kan fare til en anden vurdering af generne fra offentligheden, at
terreenet pa grunden er skranende.

Bornholms Regionskommune har herudover bemeerket, at klagers ejendom
ligger ud til en offentlig cykelsti og en landevej, hvorfor der er meget trafik
i omradet, samt at den paklagede afgerelse efter kommunens vurdering er
pa linje med hidtidig praksis pa omradet.

2.5 Nye oplysninger under sagens behandling

Bornholms Regionskommune har den 3. juli 2024 pa Miljg- og Fedevare-
klagenaevnets forespgrgsel oplyst, at kommunen ikke kan finde dokumen-
tation for, at det skulle veere kommunen, som oprindeligt har opsat skiltene.
Kommunen har anfgrt, at det ikke kan udelukkes, at det er kommunen, som
har opsat selve ferdselstavien. Kommunen har bemarket, at der er tale om
en egentlig feerdselstavle, som geelder for kgrende og ikke for gaende og
cyklister. Kommunen har oplyst, at den ikke bekendt med, hvornar skiltene
er opsat.

Videre har Bornholms Regionskommune oplyst, at teksten Privat vej Al
uvedkommende karsel forbudt”, samt undertavlerne med teksterne ” geel-
der ogsd gdende samt cyklister og "Tuevej 350 m” ikke er opsat af kom-
munen.
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3. Miljg- og Fedevareklagenaevnets bemaerkninger og afggerelse

3.1 Det retlige grundlag

Efter naturbeskyttelseslovens § 73, stk. 1, paser kommunen overholdelsen
af loven og af de regler, der er udstedt efter loven. Kommunen skal som
tilsynsyndighed foranledige et ulovligt forhold lovliggjort, medmindre for-
holdet har underordnet betydning, jf. § 73, stk. 5.

Kommunens tilsynsafgarelser efter § 73, stk. 5, kan ikke paklages til Miljg-
og Fedevareklagenavnet, jf. § 78, stk. 1. Efter Miljg- og Fedevareklage-
naevnets praksis kan tilsynsafgerelser dog paklages for sa vidt angar for-
tolkningen af lovgrundlaget, dvs. om et konkret forhold er ulovligt. Naevnet
kan derfor behandle lovligheden af den paklagede afgarelse, hvorfor kla-
gen ikke videresendes til Justitsministeriet eller statsadvokaten.

Ifzlge naturbeskyttelseslovens § 26, stk. 1, kan adgang til fods og pa cykel
ad veje og stier i det dbne land kun helt eller delvist forbydes, hvis faerdslen
er til gene for den erhvervsmaessige udnyttelse af ejendommen, hvis den i
seerlig grad generer privatlivets fred, eller hvis der er behov for beskyttelse
af plante- og dyreliv. Kommunalbestyrelsen har i medfgr af stk. 3, mulig-
hed for at tilsidesatte et sadant forbud for gennemgaende veje og stiers
vedkommende.

I forarbejderne til naturbeskyttelsesloven defineres “’veje og stier” som per-
manente menneskeskabte feerdselsbaner i modseetning til midlertidige ke-
respor, brandbzlter, indkersler til gardspladser, havegange, dyreveksler og
lignende spor efter heste og mountainbikes.

Vurderingen af, om vejforlgbet er beliggende i det abne land skal foretages
uafhangigt af, om omradet ligger i byzone, sommerhusomrade eller land-
zone og alene pa grundlag af, om omradet faktisk ma karakteriseres som
bymaessig bebyggelse eller som abent land. Vurderingen tager efter Miljg-
og Fedevareklagenavnets praksis udgangspunkt i, hvorledes omradet op-
leves af de mennesker, som bor i eller passerer gennem omradet. Det afge-
rende er, om omradet opleves som en del af et byomrade eller som en del
af det abne land. Det abne land skal i denne forstand forstas som alt andet
end by og bymassig bebyggelse, dvs. savel abne marker som skove og
naturomrader. Et omrade kan efter omstendighederne karakteriseres som
abent land, selvom det pa flere sider er omgivet af bymassig bebyggelse.

Undtagelsesbestemmelsen i naturbeskyttelseslovens § 26, stk. 1, for sa vidt
angar privatlivets fred ma i henhold til praksis i overensstemmelse med
udtrykket i ”seerlig grad” forstas forholdsvist snavert og siledes, at adgan-
gen til at lukke veje eller stier ikke omfatter helt almindelige tilfeelde, hvor
en vej eller sti passerer teet forbi beboelsesbygninger.® Forholdene méa vur-
deres konkret, men som regel vil det veere en forudsatning for at anvende
undtagelsesbestemmelsen og lukke vejen, at vejen forlgber meget teet op

6 NKO 2003.272 C.
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ad en beboelsesbygning (uden mulighed for opseetning af hegn, afskeer-
mende beplantning mv.), gennemskeerer en gardsplads eller passerer andre
arealer, som beboerne med rimelighed kan forlange afskaermet fra offent-
ligheden.

3.2 Miljg- og Fadevareklagenaevnets bemarkninger

Milje- og Fedevareklagenavnet leegger pa baggrund af tilgengelige luft-
fotos og sagens materiale til grund, at der er et vejforlgb fra Bglshavn, som
farer henover klagers ejendom pa Bglshavn 64, og videre over marken pa
matr. nr. 350 @stermarie, via Tuevej 3, til Tuevej 1. Vejforlgbet kan erken-
des pa luftfotos fra 1968-2023.

Miljg- og Fadevareklagenavnet finder, at vejforlgbet fra indkarslen til kla-
gers ejendom og til matrikelskellet mod matr. nr. 350 @stermarie er omfat-
tet af naturbeskyttelseslovens § 26. Naevnet har herved lagt veegt pa, at for-
lobet har en permanent karakter i sammenhang med det gvrige vejforlgb
over matr. nr. 350 @stermarie, idet det bl.a. kan erkendes pa historiske luft-
fotos fra 1954, 1968, 1976, 1977, 1978 og 1980 samt 1995-2022. Naevnet
finder, at vejen er beliggende i det abne land. Naevnet har ved vurderingen
lagt veegt pa, at det fremgar af sagens materiale, herunder billeder og luft-
fotos, at vejen ligger i et kystnaert omrade, der er praeget af dyrkede arealer,
skov og spredt bebyggelse. Det er ligeledes navnets vurdering, at det for-
hold, at vejen ved indkerslen fra Bglshavn passerer over klagers ejendom
ikke kan fare til en anden vurdering, idet vejen ikke vil opleves som ve-
rende i bymaessig bebyggelse. Neevnet bemarker herudover, at det er uden
betydning for anvendelsen af naturbeskyttelsesloven, om en vej fremgar af
vej- eller matrikelkort. Det der er afggrende for vurderingen er, hvordan
vejen fysisk fremstar og opleves af dem, som feerdes pa den.

Miljg- og Fadevareklagenavnet er enigt i Bornholms Regionskommunes
vurdering af, at de opsatte skilte udger en ulovlig hindring af offentlighe-
dens adgang ad det omhandlede vejforlgh. Det er saledes naevnets vurde-
ring, at skiltene har karakter af skreemmeskiltning, idet skiltene med den
nuvaerende udformning er egnet til at afholde offentligheden fra at benytte
vejen til fods og pa cykel. Neevnet har ved vurderingen lagt veegt pa, at
skiltene med deres udformning som faerdselsskilte, med pasat tekst kan lee-
ses og virke afskraekkende for personer, som gnsker at benytte vejen. Skil-
tene er dermed i strid med naturbeskyttelseslovens § 26.

Miljg- og Fedevareklagenavnet bemarker, at de af klager anfarte retssager
og retsforlig efter neevnets opfattelse ikke har nogen betydning for resulta-
tet i neerveerende klagesag, idet disse retssager har omhandlet spegrgsmal
om vejret, samt feerdsel med motoriserede keretgjer, og i gvrigt ikke har
taget stilling til offentlighedens adgang efter naturbeskyttelseslovens § 26.

Det af klager anfarte om, at skiltene skulle veere opsat af Bornholms Regi-
onskommune kan ikke fare til et andet resultat. Naevnet har lagt vaegt pa
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kommunens oplysninger om, at det ikke har veeret muligt at afklare hvor-
vidt skiltene er opsat af kommunen, samt at kommunen i givet fald alene
har opsat feerdselstavlen uden tekst og undertavler. Naevnet bemaerker her-
til, at feerdselstavlen alene regulerer karsel i overensstemmelse med faerd-
selsloven, og ikke offentlighedens adgang efter naturbeskyttelsesloven.
Det ved klagers indlag af 18. juli 2024 fremkomne kan ikke a&ndre herpa.

Endvidere finder Miljg- og Fadevareklagenzavnet, at ferdsel ad den om-
handlede vej ikke i seerlig grad generer privat livets fred. Neevnet bemaerker
herved, at selvom der matte vare visse gener forbundet med faerdslen pa
vejen, adskiller det sig ikke fra mange andre vejforlgb i det dbne land, som
gar forbi beboelsesejendomme. Navnet har ved vurderingen lagt vaegt pa,
at vejforlgbet ikke gar gennem gardspladsen pa klagers ejendom eller an-
dre primere opholdsarealer, ligesom der er mulighed for at opsztte hegn
eller afskeermende beplantning imellem ejendommens bebyggelse og ve-
jen. Det forhold at vejen forlgber pa en skranende streekning over ejendom-
mens grundniveau kan ikke fare til et andet resultat, idet vejen ligger i en
afstand pa ca. 18-40 m fra ejendommens beboelsesbygning og ca. 10 m fra
ejendommens terrassearealer.

Det af klager i gvrigt anfarte, kan ikke fore til et andet resultat. Det er des-
uden Miljg- og Fadevareklagenavnets vurdering, at Bornholms Regions-
kommune, i forbindelse med den paklagede afggrelse efter naturbeskyttel-
seslovens § 26, ikke har begdet sagsbehandlingsfejl, eller i gvrigt har lagt
vaegt pa usaglige hensyn.

Herudover bemerker Miljg- og Fedevareklagenavnet, at neevnet ikke har
kompetence til at prgve forhold, som vedrarer vejretlige forhold.

Bornholms Regionskommune fastsaetter en ny frist for pabuddets efter-
kommelse.

3.3 Gebyr
Som folge af afgaerelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr ikke, jf.
gebyrbekendtgarelsens § 2.

3.4 Miljg- og Fadevareklagenavnets afgarelse

Miljg- og Fadevareklagenavnet stadfeester Bornholms Regionskommunes
afgarelse af 13. juli 2021 om, at offentlighedens adgang pa matr. nr. 104d
0g 214at, @stermarie, beliggende Bglshavn 64, 3740 Svaneke, er hindret
ulovligt.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke.
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Denne afgerelse gares tilgengelig for Bornholms Regionskommune
(j.nr. 01.05.15K08-0009) samt for klager via klageportalen. Afgarelsen
sendes desuden til eventuelle andre parter i klagesagen.

Afgerelsen vil blive offentliggjort pa https://mfkn.naevneneshus.dk. Per-
sonoplysninger vil blive anonymiseret.

Miljg- og Fadevareklagenavnet beklager den lange sagsbehandlingstid.

Thomas Steensen
Stedfortreedende formand
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